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Das vorliegende Programm ist das zweite humanitäre Programm der Direktion für Ent-
wicklung und Zusammenarbeit (DEZA) für Kolumbien, wo die DEZA bereits seit 2001 ein 
Programmbüro führt. Das Mittelfristprogramm (MFP) 2010-2012 orientiert sich an den im 
MFP 2007-2009 gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnissen. Es berücksichtigt zudem die 
veränderte humanitäre Lage und orientiert sich an den Bedürfnissen der vom internen be-
waffneten Konflikt betroffenen Bevölkerung. Reorganisationsbedingte Anpassungen sind 
ebenfalls berücksichtigt. 
Kolumbien ist ein Haupteinsatzland der Humanitären Hilfe des Bundes. Die DEZA leistet 
einen Beitrag zur Verbesserung des Schutzes und der Lebensbedingungen der vom internen 
bewaffneten Konflikt am stärksten betroffenen Menschen und fördert nachhaltige Lösungen 
für ein friedliches Zusammenleben. 
Das MFP konzentriert sich auf folgende Bereiche: Aktivitäten zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen (assistance) und für einen besseren Schutz (protection) der vom internen 
bewaffneten Konflikt am stärksten betroffenen Zivilbevölkerung. Dazu gehören auch die 
Stärkung der lokalen Kapazitäten, der Bau sozialer Infrastrukturen sowie Aktivitäten, welche 
zur sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Bevölkerung beitragen. 
Die Soforthilfe («Rapid Response») nach einer Naturkatastrophe gewinnt im vorliegenden 
MFP an Bedeutung. Das Programmbüro Bogotá übernimmt neu eine regionale Verantwor-
tung im Bereich der humanitären Nothilfe (nebst Kolumbien auch für Ecuador und Vene-
zuela). 
 
In Zukunft wird auch eine weitere Stärkung der institutionellen und operationellen Koordi-
nation mit multilateralen Organisationen, nationalen und internationalen Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs), mit Schweizer NGOs, der Politischen Abteilung IV (PA IV), dem 
Staatssekretariat für Wirtschaft (seco) und der Schweizer Botschaft angestrebt. Dabei wird 
auf eine direkte, transparente und regelmässige Kommunikation geachtet. Vorhandene Sy-
nergien sollen genutzt werden. Mit der PA IV, den Schweizer NGOs sowie dem seco werden 
gemeinsame Arbeitsdokumente erarbeitet, welche Synergien und Komplementaritäten zwi-
schen den einzelnen Programmen aufzeigen. 
Das vorliegende Programm legt zwar die strategische Orientierung für den Zeitraum 2010 -
2012 fest, eine gewisse Flexibilität wird aber beibehalten. Der dynamische und komplexe 
Kontext Kolumbiens verlangt diesen Spielraum, damit neue Möglichkeiten im Sinne der 





Für die Umsetzung des MFP in Kolumbien gilt die spanische Version dieses Dokumentes. 
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1. Einführung 
1.1. Hintergrund (Geschichte der DEZA) 
Die Humanitäre Hilfe des Bundes ist seit 1984 in Kolumbien aktiv. Auf den ersten Einsatz 
nach dem Erdbeben von Popayán folgten weitere Nothilfeeinsätze nach Naturkatastrophen 
(z.B. Armero 1986). 2001 eröffnete die DEZA ein Büro mit einem humanitären Programm, 
das seine Arbeit auf die Verbesserung der Lebensbedingungen der vom internen bewaff-
neten Konflikt betroffenen Bevölkerung ausrichtete. Seit 2001 wurde das Budget von anfäng-
lich vier kontinuierlich auf nahezu neun Millionen Franken erhöht. 
2006 hat die DEZA ein erstes humanitäres MFP 2007-2009 ausgearbeitet, das die Schwer-
punkte der Aktivitäten festlegte. Angesichts der Tatsache, dass der interne bewaffnete Kon-
flikt im Land anhält und sich die Situation der betroffenen Bevölkerung nicht verbessert hat, 
entschied die DEZA 2009, Kolumbien als Haupteinsatzland der humanitären Hilfe beizube-
halten. Die 2009 durchgeführte Review macht deutlich, dass Anpassungen erforderlich sind, 
um auf die nationalen Gegebenheiten angemessen reagieren zu können. Darunter fallen bei-
spielsweise eine stärkere geografische Konzentration sowie ein intensiverer institutioneller 
Dialog mit anderen Akteuren und humanitären Organisationen. 
1.2. Zielsetzung des Mittelfristprogramms 2010-2012 
Das neue MFP beschreibt die Aktivitäten der DEZA in Kolumbien und es dient zudem als 
Steuerungsinstrument. Das MFP orientiert sich an den vier Aktionsfeldern der Humanitären 
Hilfe des Bundes: Vorbeugen und Vorbereiten, Nothilfe (Sofort- und Ueberlebenshilfe), Wie-
deraufbau/Rehabilitation und Anwaltschaft (Advocacy). 
Das MFP 2010-12 enthält drei Aspekte, die aus strategischer Sicht, im Hinblick auf die er-
wartete Wirkung und aus Managementüberlegungen relevant sind: 
 
1. Das Programmbüro Bogotá trägt neu eine regionale Verantwortung. Es hat den 
Auftrag, bei Naturkatastrophen nebst Kolumbien auch in Ecuador und Venezuela Hilfe 
zu leisten, resp. vorgängig Netzwerke aufzubauen. 
2. Das Programm arbeitet mit Schweizer NGOs zusammen, die von der Abteilung Institu-
tionelle Partnerschaften der DEZA unterstützt werden. Mit dieser Zusammenarbeit wird 
sichergestellt, dass die Erfahrungen der DEZA in Kolumbien sowie mögliche Synergien 
und Komplementaritäten berücksichtigt, resp. genutzt werden. 
3. Das Programm umfasst auch Aktivitäten des Bereichs Globale Zusammenarbeit der 
DEZA, welche über das Programmbüro Bogotá abgewickelt werden (Wassersektor: 
«Water Footprint»). 
 
Die strategische und operationelle Koordination zwischen dem humanitären Programm der 
DEZA und dem Programm «Menschenrechte und Friedensförderung» der PA IV ist nötig und 
sinnvoll. Aus diesem Grund wurde ein Arbeitsdokument erarbeitet, welches Synergien und 
Komplementaritäten aufzeigt. Dieses Dokument wird halbjährlich aktualisiert. 
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2. Umfeldanalyse 
2.1.  Regionales Umfeld 
Auf regionaler Ebene sind die politische Isolierung Kolumbiens und die schwierige Be-
ziehung mit Venezuela augenfällig. Diese Spannungen entstanden als Reaktion auf ver-
schiedene Einzelereignisse. Darunter fallen etwa der Entscheid der kolumbianischen Re-
gierung, die von der venezolanischen Regierung unterstützte Mediation mit den «Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia» (FARC) zu beenden; die Bombardierung eines 
FARC-Lagers auf ecuadorianischem Boden, bei dem Raúl Reyes (FARC-Sekretär) starb, 
oder die geplante Stationierung nordamerikanischer Soldaten auf sieben kolumbianischen 
Militärstützpunkten. Die Spannungen mit Venezuela belasten die diplomatischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen Kolumbiens zum Nachbarland. Das Verhältnis zu Ecuador hat sich 
inzwischen wieder normalisiert. 
2.2. Politisches und wirtschaftliches Umfeld 
Kolumbien leidet unter einem internen bewaffneten Konflikt, der seit fünfzig Jahren anhält. 
Wiederholte Friedensverhandlungen sind in der Vergangenheit gescheitert. Der bewaffnete 
Kampf der nationalen Befreiungsarmee (ELN) und der FARC, die Entstehung neuer, illegaler 
bewaffneter Gruppen (paramilitärische Gruppierungen) kurz nach der Entwaffnung der para-
militärischen Gruppen (2002-2006) sowie die militärischen Interventionen zur Rückgewin-
nung der territorialen Kontrolle über das Staatsgebiet haben die humanitäre Krise in 
verschiedenen Regionen des Landes weiter verschärft. Trotz Anstrengungen der Regierung 
wird das humanitäre Völkerrecht weiterhin oft nicht eingehalten. Unter den Konfliktparteien 
zeichnet sich keine Verhandlungsbereitschaft ab. Die Zivilgesellschaft und die politische 
Opposition haben sich in ihrer Haltung teilweise angenähert, um gemeinsam den politischen 
Dialog zu fördern. 
Seit 2008 können in Kolumbien politische Veränderungen beobachtet werden: Nachdem 
während einer gewissen Zeit eine institutionelle Stärkung zu spüren war, die auf Erfolge im 
militärischen Bereich zurückging, zeichnet sich erneut eine Verschlechterung in der guten 
Regierungsführung und der Rechtsstaatlichkeit ab. 
Im Vorfeld der Präsidentschaftswahlen von 2010 liegen Beweise für Korruption und Vettern-
wirtschaft vor, die sich auf die von der DEZA unterstützten Projekte auswirken könnten, ins-
besondere was die Koordination mit der öffentlichen Verwaltung anbelangt. 
Die Wirtschaft Kolumbiens spürt die Auswirkungen der Spannungen mit Venezuela sowie 
der internationalen Wirtschaftskrise. Dies äussert sich beispielsweise in einem kontinuier-
lichen Rückgang der Arbeitsplätze. Während die Inflationsrate weiter steigt, wirkt sich die 
Aufwertung der eigenen Währung ungünstig auf die Exporteinnahmen und die Beschäfti-
gungslage aus. Die Folge ist eine noch grössere Ungleichheit bei der Güterverteilung. Die 
Geldüberweisungen seitens von Familienangehörigen aus dem Ausland (remesas) gehen 
seit Mitte 2008 zurück, was hauptsächlich bei Familien der Mittel- und Unterklasse zu 
wirtschaftlichen Engpässen führt. Sowohl Armut als auch extreme Armut haben wieder 
zugenommen. 
2.3. Humanitärer Impakt und Herausforderungen an die soziale Entwicklung 
Die Zunahme und die Verbreitung illegaler neo-paramilitärischer Gruppierungen beeinträch-
tigt das Leben der Bevölkerung in fast allen Departementen des Landes und hat zudem auch 
negative Auswirkungen auf humanitäre Räume und Institutionen. Einschüchterungen 
von Gemeinschaften und ihren Führern, gezielte Ermordungen sowie Vorfälle, von denen 
auch humanitäre Organisationen betroffen sind, machen dies deutlich. Im Ausland wird der 
Konflikt kaum mehr wahrgenommen. Gemäss OCHA ist es der grösste vergessene Konflikt 
in der westlichen Hemisphäre. 
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Kolumbien weist heute weltweit die zweithöchste Anzahl an intern Vertriebenen auf: Nach 
Schätzungen der nationalen Statistiken über die intern vertriebene Bevölkerung (SIPOD) lag 
bis Juni 2009 ihre Zahl bei rund 3.1 Millionen Personen. Allein 2008 wurden neu 300 000 
Menschen vertrieben. Anders sehen die Zahlen von CODHES (Consultoría para los Dere-
chos Humanos y el Desplazamiento) aus, einer NGO, die sich für Menschenrechte und 
intern Vertriebene einsetzt: Diese zählte bis Dezember 2008 rund 4.6 Millionen vertriebene 
Menschen. Nebst den Binnenflüchtlingen gibt es noch rund 300 000 Personen (80 % davon 
sind nicht registriert), die gemäss UNHCR ins Ausland geflüchtet sind, hauptsächlich nach 
Ecuador und Venezuela. 
In den Departementen Nariño und Chocó sind die ethnischen Minderheiten zusehends ge-
fährdet. Nach Angaben von CODHES wurden 2008 rund 13 500 Angehörige indigener 
Völker vertrieben. 
Nach Angaben der zuständigen Regierungsstelle (Programa Presidencial de Acción Integral 
Contra Minas Antipersonales) steht Kolumbien bezüglich Opfer von Minen und nicht explo-
dierter Munition weltweit an erster Stelle. Trotz politischer Anstrengungen, Ende 2009 wurde 
in Kolumbien die zweite Konferenz für die Ueberprüfung des Ottawa-Abkommens abgehal-
ten sowie Sensibilisierungsmassnahmen für die Gefahr von Minen wird die Opferzahl wegen 
des andauernden Konflikts wohl weiterhin hoch bleiben. 
Kolumbien ist einer Reihe von Naturgefahren ausgesetzt (Erdbeben, Vulkane, Überschwem-
mungen, Erdrutsche). Allein in den letzten Monaten sind die Vulkane Galeras (Dept. Nariño) 
und Nevado del Huila (Dept. Tolima) mehrmals ausgebrochen. Bedingt durch starke Regen-
fälle gab es zudem grossflächige Überschwemmungen und auch Erdrutsche. Die Tendenz 
für solche Ereignisse ist zunehmend. 2008 waren über 1,2 Millionen Menschen von Naturka-
tastrophen betroffen, und fast 10 % der Gemeinden mussten deshalb den Notstand aus-
rufen. Angesichts der Auswirkungen des Klimawandels sowie des illegalen und unkontrol-
lierten Baus von Siedlungen in den Randgebieten der Grossstädte bleibt das Risiko von 
Naturkatastrophen für diese bereits verwundbare Bevölkerungsgruppe latent vorhanden. 
Gemäss der UNO gibt es in Kolumbien bereits heute Anzeichen von Vertreibungen, welche 
im Zusammenhang mit dem Klimawandel stehen. 
Die Menschenrechtslage in den Jahren 2008/2009 ist gekennzeichnet durch die Fortdauer 
gewaltsamer Vertreibungen, einer Zunahme der Opfer unter den ethnischen Minderheiten 
sowie der Verschlechterung der Arbeitsbedingungen für die humanitären Akteure. 
2.4.  Szenario (Arbeitshypothese) 
Der interne bewaffnete Konflikt hält an, die Zersplitterung der diversen bewaffneten Grup-
pierungen erschwert den Friedensdialog. Im Bestreben, den Drogenhandel zu beherrschen, 
setzen die FARC und die ELN ihren Kampf fort und scheuen sich nicht, immer häufiger auch 
Guerillastrategien anzuwenden (gezielte Angriffe und Attentate in städtischen Gebieten). Die 
Zahl der bewaffneten Gruppierungen nimmt weiter zu. Die Regierung hält an ihrer Strategie 
der territorialen Rückgewinnung fest und setzt dabei auch auf nichtmilitärische Mittel (insti-
tutionelle Präsenz, Investitionen, Entwicklung), um im gesamten Land mehr Präsenz zu 
zeigen. Die Zivilbevölkerung ist jedoch nach wie vor dem Konflikt ausgesetzt und verlässt 
wegen fehlendem Schutz ihre angestammten Gebiete. Fehlende Sicherheitsgarantien und 
eine ungenügende ländliche Entwicklung verunmöglichen eine Rückkehr der Vertriebenen. 
Andererseits werden die Rechte der intern Vertriebenen besser beachtet, die Zahl der 
Personen, welche eine umfassende Entschädigung erhält, steigt. Spannungen mit Ecuador 
und Venezuela nehmen ab, wodurch sich Arbeitsmöglichkeiten und Einkommen der Men-
schen im Grenzgebiet verbessern. Die Gefahr von Naturkatastrophen steigt weiter. Die Fä-
higkeit der kolumbianischen Regierung, auf regionale Naturkatastrophen angemessen rea-
gieren zu können, verbessert sich. 
Dieses Szenario bildet die Grundlage für die Arbeitshypothese. Weitere Informationen zu 
den Annahmen, die diese Hypothese stützen, sowie weitere Szenarien (Best Case, Worst 
Case) sind im Anhang 8.5 zu finden. 
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3. Programmreview MFP 2007-2009 
3.1.  Der Reviewprozess  
Im März 2009 evaluierte die DEZA die Umsetzung des MFP 2007-09 sowie die erreichten 
Resultate. Der Prozess war breit abgestützt. Mittels Selbstevaluationen und Interviews wur-
den alle Partnerorganisationen einbezogen. Die Review wurde mit der Unterstützung eines 
externen Beraters durchgeführt, um eine Aussensicht und eine unabhängige Beurteilung zu 
gewährleisten. In Bogotá wurden diesbezüglich verschiedene Workshops durchgeführt. 
3.2.  Resultate der Review 
Das Programm hat erfolgreich einen integralen Ansatz verfolgt. Im Vordergrund standen bei 
der Projektumsetzung verbesserte Lebensbedingungen, ein erleichterter Zugang zu Gesund-
heitsdiensten und Erziehung sowie die Stärkung sozialer Gemeinschaften und Institutionen 
dank Einbezug lokaler öffentlicher Verwaltungsstellen. Das Programm erwies sich als rele-
vant: Die vom internen bewaffneten Konflikt am stärksten betroffene Bevölkerung wurde 
unterstützt, damit wurde das Hauptziel des Programms erreicht. Dies ist auf ein starkes 
Engagement mit bilateralen und multilateralen Partnern zurückzuführen. Die Arbeit im Be-
reich Anwaltschaft (advocacy) wurde positiv bewertet. Sie ermöglichte es, das Vertrauen 
zwischen den Gemeinschaften und den lokalen Behörden zu stärken und damit eine 
nachhaltige Wirkung der Projekte sicherzustellen. 
3.3.  Erkenntnisse 
9 Die thematische Konzentration (Gesundheit und Habitat) erweist sich als richtig. Sie hat zu 
einer besseren Wirksamkeit des Programms beigetragen 
9 Die geografische Konzentration entspricht einer Notwendigkeit. Dennoch erwiesen sich die 
ausgewählten Regionen als nach wie vor zu gross, um Synergien angemessen zu nutzen und 
die Koordination unter den Partnern zu stärken 
9 Die Anwendung des Grundsatzes „Do-No-Harm“ in der Projektarbeit stellt einen klaren Mehr-
wert dar. Dies gab den Partnern die Möglichkeit, sich im Rahmen ihrer Aktivitäten besser auf 
den Kontext einzustellen und ihre Verantwortung wahrzunehmen. Auch Behörden und die Ge-
bergemeinschaft begrüssen diesen Ansatz. Die DEZA erhält damit eine gute Visibilität 
9 Das Programm erhöhte seine Relevanz und Wirksamkeit, indem es Anpassungen zuliess, 
die sich aufgrund der Konfliktentwicklung und der entsprechenden öffentlichen Politik auf-
drängten 
3.4. Empfehlungen 
9 Stärkung der Beziehungen zwischen dem Programmbüro in Bogotá und den multilateralen 
Organisationen 
9 Stärkung der Koordination mit der PA IV 
9 Ausbau der Beziehungen mit den Schweizer NGOs 
9 Konsolidierung und Qualifizierung der verschiedenen transversalen Programmansätze (Gen-
der und Gouvernanz) 
9 Bessere Systematisierung und Kapitalisierung von Piloterfahrungen (z.B. die Projekte „Do-No-
Harm“ und DRR in Tolima) 
9 Konsolidierung des Themas Anwaltschaft und verstärkte Einflussnahme auf die öffentliche 
Politik dort, wo dies zur Stärkung der Gemeinschaften und Institutionen und zu einer besse-
ren Koordination mit der öffentlichen Verwaltung (auf Gemeinde- und auf Departementsebe-
ne) beitragen kann 
9 Integration einer Ausstiegsstrategie in sämtlichen Projekten 
9 Fortsetzung der engen Begleitung auf Projektebene 
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4. Strategische Orientierung 
4.1. Vision und Ziele, Transversalthemen 
Das MFP 2010-12 konzentriert sich klar auf humanitäre Hilfe. Im Vordergrund stehen die 
Rettung von Menschenleben und die Milderung der Not von Bevölkerungsgruppen (Ver-
triebene, Gemeinden, die konfliktbedingt in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschränkt sind oder 
Vertriebene aufnehmen, Opfer von Antipersonenminen usw.), die einerseits vom internen 
bewaffneten Konflikt  und andererseits von Naturkatastrophen betroffen sind. Die Akti-
vitäten in diesen beiden Bereichen erfolgen in Form von bilateralen Projekten mit nationalen 
und internationalen NGOs sowie Programmbeiträgen an multilaterale Organisationen wie 
das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), das Welternährungsprogramm (WFP) 
und das Flüchtlingshochkommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR). 
Ausserhalb des rein humanitären Rahmens und in Zusammenarbeit mit dem Bereich Glo-
bale Zusammenarbeit der DEZA setzt das Programmbüro Bogotá gemeinsam mit Schwei-
zer Unternehmen Vorhaben im Wassersektor («Water Footprint») um. Angesichts des 
Potenzials an Komplementariät und Synergien wird zudem eine stärkere Koordination mit 
Schweizer NGOs angestrebt, welche mit DEZA-Programmbeiträgen der Abteilung Insti-
tutionelle Partnerschaften Projekte für eine nachhaltige Entwicklung durchführen. 
Die DEZA arbeitet in den drei Schwerpunktbereichen, die in der Strategie der Internationalen 
Zusammenarbeit 2007-10 Kolumbiens definiert sind («Estrategia de Cooperación Interna-
cional 2007-2010 de Colombia»). Von Bedeutung ist insbesondere der erste Bereich 
(Milleniumsentwicklungsziele), der mit dem DEZA-Programm am besten übereinstimmt. Bei 
den anderen Bereichen, Bekämpfung des weltweiten Drogenproblems und Umweltschutz; 
Wiederversöhnung und Gouvernanz, ist dies weniger der Fall. Zentral ist auch die strategi-
sche und inhaltliche Anlehnung des DEZA-Programms an die humanitären Prioritäten, die 
von den langjährigen Partnern des Programmbüros identifiziert wurden. 
Obwohl Interventionsbereiche, thematische Sektoren und Schwerpunktregionen festgelegt 
sind, wird eine gewisse Flexibilität benötigt, um auf das sich verändernde Umfeld rasch 
reagieren zu können. 
 
Übergeordnete Ziele 
Schutz und Lebensbedingungen der vom internen bewaffneten Konflikt sowie von Naturkata-
strophen betroffenen Bevölkerung sind spürbar besser geworden. 
Strategische Ziele 
In den drei Interventionsbereichen werden folgende strategische Ziele verfolgt: 
1. Interner bewaffneter Konflikt (humanitäre Hilfe) 
o Die Rechte der Opfer des bewaffneten Konflikts werden geachtet 
o Die Lebensbedingungen der vom Konflikt betroffenen Bevölkerung sind stabil 
o Für die vom Konflikt betroffene Bevölkerung sind nachhaltige Lösungen, z.B. 
bezüglich ihrer Wohnsituation, gefunden worden 
2. Naturkatastrophen (humanitäre Hilfe) 
o Die Folgen von Naturkatastrophen sind weniger gravierend 
o Die negativen Auswirkungen von Naturkatastrophen auf die Bevölkerung und 
ihre Existenzgrundlagen haben sich verringert 
3. Reduktion des „Water Footprint“ (Globale Zusammenarbeit) 
o Das Water Footprint-Konzept ist weiter entwickelt und wird umgesetzt 
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Transversalthemen 
Die DEZA kennt in ihrem Programm und in ihren Projekten zwei Transversalthemen: 
Gender: Der Gender-Ansatz beruht auf einer differenzierten Identifikation der Bedürfnisse von 
Frauen und Männern und folglich auch auf einer differenzierten Antwort auf ihre Bedürfnisse. Das 
Programmbüro stützt sich dabei auf die kürzlich publizierte DEZA-Broschüre «Humanitäre Hilfe und 
Gender». 
Gouvernanz: Als methodische Grundlage für einen stärkeren operationellen Einbezug des Trans-
versalthemas Gouvernanz dienen die fünf Grundsätze der DEZA (Rechenschaft, Transparenz, Par-
tizipation, Nichtdiskriminierung und Wirksamkeit). So werden Kapazitäten lokaler und regionaler In-
stitutionen gestärkt, damit diese wirksame Massnahmen zur Sicherstellung der Rechte der Zivilbe-
völkerung treffen können. Gleichzeitig werden die Gemeinschaften bei der Stärkung ihrer eigenen 
Organisation unterstützt. 
 
4.2. Guiding Principles 
Folgende Grundsätze sind wesentliche Elemente bei der Umsetzung des MFP 2010-2012: 
 Alignment: Das DEZA-Programm orientiert sich an den Zielen und Themen der staatlichen 
Partner (Acción Social, SNAPD, PIUs) und fördert Kohärenz und Leistungsfähigkeit des Staa-
tes bei der Unterstützung der Vertriebenen und anderer Konfliktopfer. Dabei wird auf eine 
dem Kontext angepasste Umsetzung des Prinzips geachtet 
 Harmonisierung: Das Programm stimmt sich mit den wichtigsten internationalen Akteuren re-
gelmässig ab, intensiviert die Zusammenarbeit mit den internationalen Gebern 
 „Whole of Government approach“: Das Programm stimmt sich mit den wichtigsten schwei-
zerischen Akteuren (seco, PA IV, GZ, schweiz. NGO’s) regelmässig ab, intensiviert die ope-
rative Zusammenarbeit mit ihnen und fördert Koordination und Synergien unter den Program-
men. Unterschiedliche Mandate, Aufgaben und Rollen werden dabei aber berücksichtigt 
 «Do no harm»: Ein praktisches Instrument, welches es sowohl der DEZA als auch ihren Part-
nerorganisationen erlaubt, sich der möglichen Schäden bewusst zu werden, die aufgrund von 
Einsätzen der humanitären Hilfe oder ganz allgemein der internationalen Zusammenarbeit 
entstehen können. Dieses Instrument umfasst einen Menschenrechtsansatz, einen differen-
zierten (siehe unten) und einen konfliktsensitiven Ansatz 
 Differenzierter Ansatz: Angesichts der kulturellen Vielfalt und der sozialen Verhältnisse Ko-
lumbiens anerkennt die DEZA die Notwendigkeit und Bedeutung eines differenzierten Ansa-
tzes (Genderaspekte, ethnische Minderheiten, altersspezifische Aspekte usw.) bei der Pla-
nung und Umsetzung ihrer Aktivitäten. Dabei betrachtet sie die Besonderheiten jeder Gruppe 
als eine Stärke 
 Wissensmanagement: Der Systematisierung und der Erfahrungskapitalisierung während der 
Programmumsetzung wird grosse Bedeutung beigemessen. Das Programmbüro pflegt über 
verschiedene Themen einen regelmässigen Austausch mit Organisationseinheiten der DEZA, 
damit diese in die entsprechenden Netzwerke einfliessen (auf thematischer Ebene: Konflikte 
und Menschenrechte, Wasser, Disaster Risk Reduction. Auf normativer Ebene: Internes 
Risikomanagement (Kooperationsbüros). Auf thematischer und normativer Ebene: Gender 
 
4.3. Aufgabenfelder 
Die DEZA arbeitet in Kolumbien in allen vier Aufgabenfeldern (gem. Strategie 2010 der Hu-
manitären Hilfe des Bundes).  
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Nachstehend eine Übersicht mit ungefährer prozentualer Mittelzuweisung und Tendenz: 
Aufgabenfeld %  Tendenz 
Nothilfe 50 Unterstützung von Personen und Gemeinschaften in der ersten 
Phase nach einer Vertreibung, Katastrophe oder einer anderen 
Notsituation, insbesondere in den Bereichen Nahrungsversor-
gung, Gesundheit und Unterkunft. Im Vordergrund stehen Ret-





5 Im Fall von Naturkatastrophen kommt das Konzept der Risikomin-
derung (Disaster Risk Reduction, DRR) zum Tragen. Nach Ab-
schluss des laufenden Präventionsprojektes wird sich die DEZA 
auf die «Vorbereitung» konzentrieren: Stärkung der institutionel-
len Soforthilfekapazitäten, einschliesslich GIAR1. Zudem muss 






35 Aktivitäten zur Förderung der Integration und Rehabilitation der 
Bevölkerung, die vom internen bewaffneten Konflikt und von Na-
turkatastrophen betroffen ist. Da es sich um ein Programm der hu-
manitären Hilfe in einem äusserst komplexen Umfeld handelt, be-
schränkt sich die Hilfe nach einer Notsituation auf Aktivitäten im 
Bereich «Early Recovery» und Rehabilitation 
 
Ä 
Anwaltschaft 10 Plädoyer für die Rechte der Opfer, Stärkung der Managementka-
pazitäten der Gemeinschaften, Aufbau enger, transparenter und 
offener Beziehungen mit den lokalen Verwaltungseinheiten. Mit-
sprache und Partizipation im Rahmen von Foren, Plattformen, 
Rundtischen usw. Die Anwaltschaft gilt als Grundsatz für alle Akti-




Das Programm richtet sich an folgende Bevölkerungsgruppen: 
1) Die vom internen bewaffneten Konflikt betroffene Zivilbevölkerung, insbesondere intern 
Vertriebene, Gemeinden, die in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschränkt sind oder Vertriebene 
aufnehmen, Rückkehrende und Minenopfer. 
2) Bevölkerungsgruppen, welche Naturkatastrophen ausgesetzt sind. 
4.5.  Geografische Abdeckung 






Nothilfe Wiederaufbau Vorbeugen/ 
Vorbereiten 
Anwaltschaft 
























                                                     
1 GIAR: Grupo de Intervención y Apoyo Rápido. Rapid Response Instrument der DEZA auf regionaler Ebene. 
2 Das Programmbüro interveniert im Fall von Naturkatastrophen und anderen Krisen in Ecuador und Venezuela. 
3 Tolima: Laufendes Präventionsprojekt, das sich in der Endphase befindet. In Zukunft: Auf nationaler Ebene. 
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• Geografische Schwerpunktregion der DEZA ist der Südwesten Kolumbiens, dort wo 
der interne bewaffnete Konflikt akut ist. Das Gebiet umfasst die Departemente Putu-
mayo, Caquetá, Nariño, Cauca, Valle und Chocó. Die geografische Konzentration wirkt 
sich positiv auf Effizienz und Wirksamkeit des Programms aus (siehe Kap. 8.6 Karte). 
• Die Aktivitäten im Bereich «Water Footprint» konzentrieren sich hauptsächlich auf 
jene Regionen, die für die am Konsortium beteiligten Unternehmen von Interesse sind. 
Es wird jedoch auch ein Impakt auf nationaler Ebene angestrebt. 
• Die geografische Ausrichtung des MFP 2010-12 hat keine Auswirkungen auf die Pro-
gramme der Schweizer NGOs, die mit Programmbeiträgen (hauptsächlich von der 
Abteilung Institutionelle Partnerschaften der DEZA) arbeiten. 
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5. Umsetzung 
5.1.  Art der Umsetzung 
Das Programm stützt sich auf sechs grundlegende Zusammenarbeitsinstrumente, davon 




































Die Projekte werden von NGOs präsentiert und durchge-
führt. Eine Begrenzung der Finanzmittel der DEZA auf 
höchstens 50 % fördert bei den NGOs Ownership und Ei-
genverantwortung für ihre Projekte. Das Programmbüro 











Beiträge an multilaterale Programme, die von Organisatio-
nen wie dem IKRK, dem UNHCR und dem WFP durchge-
führt werden. Es sind Programmbeiträge, die von Bern aus 
verwaltet werden. Das Programmbüro Bogotá führt mit die-
sen Organisationen einen regelmässigen Dialog und führt 
periodisch Feldbesuche durch, um die Aktivitäten und Er-








Bei Bedarf und gegenseitigem Interesse bietet die DEZA 
multilateralen Organisationen für eine befristete Zeit tech-
nische Unterstützung durch schweizerische Expertinnen / 
Experten an. Ziel ist eine erleichterte Programmdurchfüh-
rung und eine institutionelle Stärkung. Diese Expertinnen / 
Experten gehören dem Schweizerischen Korps für humani-








Dieses Instrument wird über einen Spezialkredit finanziert. 
Es ermöglicht konkrete materielle Hilfe oder Unterstützung 
an Infrastrukturvorhaben. Damit kann auch rasche Sofort-










Das Projekt «SuizAgua» (Bereich «Water Footprint») wird 
als einziges Projekt direkt von der DEZA koordiniert und um-
gesetzt, vor Ort vom Programmbüro in Bogotá. Je nach Op-
portunitäten und Strategien der DEZA wird die Durchfüh-
rung weiterer Projekte des Bereichs Globale Zusammenar-










Es handelt sich um Projekte, die von der Abteilung Institu-
tionelle Partnerschaften der DEZA in Form von Programm-
beiträgen an Schweizer NGOs unterstützt werden. Während 
die Administration in Bern erfolgt, stellt das Programmbüro 
Bogotá den institutionellen Dialog und die Programmbeglei-
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5.2.  Koordination 
Für die DEZA ist die Stärkung der Koordination unter den Partnern, den betroffenen Organi-
sationen und öffentlichen Stellen eine Voraussetzung für eine erfolgreiche Programmum-
setzung und damit für einen positiven Beitrag zur Verbesserung der humanitären Lage in 
Kolumbien. 
Koordination innerhalb der DEZA:  
An der Zentrale:  
 Das Programmbüro Bogotá untersteht der Humanitären Hilfe des Bundes. Folglich läuft die Kom-
munikation (operationelle Anliegen, Administration und Finanzen) über den Bereich humanitäre 
Hilfe der DEZA. Für den Interventionsbereich «Water Footprint» ist jedoch die Sektion «Water 
Initiatives» des Bereichs Globale Zusammenarbeit zuständig. Themen im Zusammenhang mit dem 
institutionellen Dialog mit Schweizer NGOs (Programmbeiträge) werden direkt von der Abteilung 
Institutionelle Partnerschaften behandelt. 
Auf regionaler Ebene:  
 Seit 2007 führt das Programmbüro Bogotá einen formellen regionalen Austausch mit anderen 
DEZA-Kobüs, um von den Erfahrungen und Ressourcen in der Region zu profitieren und die im 
Rahmen der Reorganisation der DEZA angestrebte verstärkte Dezentralisierung umzusetzen. Das 
Programmbüro Bogotá nutzt die Kenntnisse und Erfahrungen der Kooperationsbüros in der Region 
(La Paz: Risikomanagement, Administration und Finanzen; Lima: Wasser). Im Fall von Naturkata-
strophen stützen sich die DEZA-Büros in Lateinamerika auf eine gemeinsame Einsatzeinheit ab, 
«Grupo de Intervención y Apoyo Rápido» (GIAR). 
 
Koordination mit anderen Bundesstellen: 
Schweizer Botschaft  
 Das Programmbüro Bogotá befindet sich im gleichen Gebäude wie die Schweizer Botschaft. Dies 
vereinfacht die Koordination und einen regelmässigen Austausch. Da in Kolumbien gleich drei 
Bundesstellen (DEZA, politische Direktion und seco) aktiv sind, spielt die Botschaft im Sinn eines 
«Whole of Government»-Ansatzes eine zentrale Rolle. Aufgrund des regionalen Auftrags des Pro-
grammbüros Bogotá für den Fall einer Notsituation wird zudem ein regelmässiger Kontakt mit den 
Schweizer Botschaften in Quito und Caracas geführt. 
PA IV  
 Im operationellen Bereich gibt es eine enge Zusammenarbeit mit dem Programm für Friedensför-
derung und zivile Konfliktlösung der PA IV. Da die beiden Verwaltungseinheiten DEZA und PA IV 
teilweise mit den gleichen Organisationen und an gleichen Themen arbeiten (z.B. EDA-Strategie 
für den Schutz der Zivilbevölkerung in bewaffneten Konflikten 2009-2012, Antipersonenminen-Stra-
tegie des Bundes, Schweizer NGOs), wird die Koordination in einem gemeinsamen Arbeitspa-
pier festgehalten. 
seco  
 Das Staatssekretariat für Wirtschaft identifizierte Kolumbien als ein Schwerpunktland und setzt sei-
ne Strategie 2009-12 um. Das seco arbeitet thematisch zum Teil in gleichen Bereichen wie die 
DEZA – beispielsweise im Wassersektor (Infrastrukturen) – Synergien und Komplementaritäten 
sollen möglichst genutzt werden. 
 
Koordination mit anderen Akteuren: 
 Im Sinne der Good Humanitarian Donorship (GHD) koordiniert das Programmbüro seine Aktivitä-
ten mit der zuständigen staatlichen Behörde («Acción Social») sowie der Gebergemeinschaft. 
 Im Bestreben, die Verantwortung und die Kapazitäten der kolumbianischen Verwaltungsstellen zu 
stärken und Plattformen des Dialogs zu schaffen, fördert die DEZA die Koordination mit öffentli-
chen Stellen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene (Departements- und Gemeindebehör-
den). 
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 Die Rolle der Zivilgesellschaft bei der Wiederherstellung der Rechte und Lebensbedingungen der 
vom Konflikt betroffenen Bevölkerung stellt das Kernstück der humanitären Arbeit dar. Aus diesem 
Grund unterstützt die DEZA weiterhin NGOs, die im Feld arbeiten und Zugang zu Regionen ha-
ben, in denen der Staat nur begrenzt präsent ist. 
 Auf Programmebene wurde ein interinstitutioneller Rahmen mit vorwiegend schweizerischen 
NGOs geschaffen. Vorgesehen sind gemeinsame, regelmässige Sitzungen. Ziel ist eine bessere 
Abstimmung der Aktivitäten, erhöhte Wirksamkeit sowie die Förderung integraler Vorhaben unter 
Berücksichtigung der Komplementarität der verschiedenen Instrumente. 
 Die Abstimmung auf der Ebene des Politik- und Programmdialogs mit den multilateralen Institu-
tionen (IKRK, UNHCR, WFP, OCHA), mit anderen Entwicklungsagenturen vor allem aus Schwe-
den, Kanada, Spanien sowie der Europäischen Union (ASDI, ACDI, AECI, ECHO) und Koordina-
tionsplattformen (G-24) ermöglicht die Nutzung von Synergien und eine effizientere Arbeitsweise 
in gemeinsamen Themenfeldern. Damit die Wirkung von Programmen multilateraler Organisatio-
nen besser gemessen werden kann, wird das Monitoring verstärkt. 
 Im Bereich „Water Footprint“ arbeitet die DEZA mit Schweizer Unternehmen und kolumbiani-
schen Institutionen zusammen und stärkt damit auch die Präsenz und Visibilität der Schweiz in 
Kolumbien. 
5.3. Externe Faktoren: Annahmen und Risiken 
Das vorliegende Programm wurde in einem dynamischen, komplexen Kontext ausgearbei-
tet, dabei wurde von folgenden externen Faktoren ausgegangen: 
 Der humanitäre Raum bleibt erhalten und die humanitären Akteure erhalten Garan-
tien für ihre Arbeit im Konfliktgebiet 
 Die im humanitären Völkerrecht gewährten Schutznormen werden von den bewaff-
neten Akteuren besser eingehalten 
 Die Koordination mit humanitären Organisationen ist effizient und wirksam 
 Die Beziehungen Kolumbiens mit Ecuador und Venezuela normalisieren sich und 
ermöglichen Einsätze im Rahmen der Soforthilfe von Kolumbien aus 
 Der interne bewaffnete Konflikt gerät zu einem vergessenen Konflikt, was zu einem 
Ressourcenrückgang führen wird 
 Garantien, die für die humanitäre Arbeit erforderlich sind, gehen verloren (Zugang) 
 Es gibt nicht genug Organisationen, die in der geografischen Schwerpunktregion 
arbeiten 
Um wirksam und effizient mit den Annahmen und möglichen Risiken umzugehen, führt die DEZA ein 
ständiges Monitoring der Situation vor Ort durch und steht in engem Kontakt mit ihren Partnern und 
Partnerorganisationen. (siehe Kapitel 8.5 Szenarien) 
5.4.  Ausstiegsstrategie und Vision 
Obwohl Kolumbien zur Zeit ein Haupteinsatzland der humanitären Hilfe ist, müssen Refle-
xionen für einen Ausstieg gemacht werden. Dabei muss sichergestellt sein, dass das bisher 
Erreichte erhalten und möglichst nachhaltig bleibt. 
Gründe für einen Ausstieg der DEZA/HH aus Kolumbien können sein: 
9 Die humanitäre Situation hat sich für die Bevölkerung beträchtlich verbessert (s. auch 
Szenarien im Anhang) 
9 Die Humanitäre Hilfe des Bundes legt ihre geografischen Prioritäten in Lateinamerika 
neu fest 
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Im Hinblick auf einen allfälligen Ausstieg der DEZA/HH aus Kolumbien sind folgende Mass-
nahmen vorgesehen: 
Programm  
 Aufgrund der Ergebnisse der in der zweiten Hälfte 2011 geplanten Mittelfristreview wird die DEZA 
festlegen, ob die humanitäre Situation eine Programmanpassung (Interventionsbereiche, Art der 
Umsetzung, Beendigung des Programms usw.) erforderlich macht. Sie wird zudem strategische 
Änderungen bei den Interventionen und Prioritäten der anderen Akteure in Kolumbien analysieren. 
Einsatzbereiche  
 Im Einklang mit dieser Strategie wird der Interventionsbereich «Naturkatastrophen» als erster keine 
weitere Begleitung erhalten (eine Ausnahme sind Gross-Katastrophen). Im Bereich «Water Foot-
print» werden gemeinsam mit der Schweizer Botschaft Möglichkeiten gesucht, die Initiative mit Pri-
vatunternehmen weiterzuführen. 
Projekte/Partner  
 Bei jedem neuen Projekt wird zu Beginn eine Ausstiegsstrategie definiert. Die DEZA begrenzt ihre 
finanzielle Beteiligung an Projekten auf maximal 50 %, um das Abhängigkeitsrisiko des Projekt-
partners zu reduzieren. Die Erfahrungskapitalisierung soll zudem dazu beitragen, die Nachhaltig-
keit und die Wirkung zu verbessern. 
Programmbüro Bogotá  
 Das DEZA-Team wird sukzessive reduziert. Erfahrungen mit anderen Kooperationsbüros in der 
Region haben gezeigt, dass es wichtig ist, bis zum administrativen Abschluss der Projekte opera-
tionelle Kapazitäten vor Ort sowie administrative und finanzielle Kapazitäten bis zur physischen 
Schliessung des Programmbüro (Abschluss-Audit) sicherzustellen. 
Zeitrahmen  
 Sobald ein Entscheid – gestützt auf die Ergebnisse der Mittelfristreview – vorliegt, wird ein Aktions-
plan ausgearbeitet. Dieser wird 2012 umgesetzt werden. Der definitive Ausstieg würde per 31. De-
zember 2013 erfolgen. 
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6. Personelle und finanzielle Ressourcen 
Mit der jüngsten Anstellung von drei Mitarbeitenden* umfasst das DEZA-Team in Kolumbien 
zur Zeit acht Personen (insgesamt 730 % Stellenprozente). Bei Bedarf kann zusätzlich mit 
der Unterstützung eines Rechtsberaters sowie mit Ressourcen anderer DEZA-Kobüs ge-
rechnet werden. Im Hinblick auf die Dezentralisierungsstrategie der DEZA ist eine Verstär-
kung des Programmbüros Bogotá im administrativen Bereich noch zu prüfen. 
 
Name Funktion Einsatzort % 
Adriano Küpfer Koordinator Bogotá 100
Walter Reithebuch* Stv. Koordinator Bogotá 100
Juanita Arango NPO (National Programme Officer) Bogotá 100
Luz Angela Bernal NPO Bogotá 100
Sergio Pérez* Projektleiter SuizAgua Bogotá 100
Uli Baumüller Leiterin Administration und Finanzen Bogotá 80
Tania García Assistentin Bogotá 100
Patricia Romero* Allgemeine Dienste Bogotá 50
Omar Benavides Rechtsberater Bogotá 
Otto Pfister Regionalberater; Administration und Finanzen La Paz 5
Roberto Mendez Regionalberater; Projekte Risikomanagement  La Paz 5
Cesarina Quintana Regionalberaterin; Einsatzbereich «Water Footprint»  Lima 
 
Aufgrund der Kontextanalyse wird die DEZA das Budget auf 8 800 000 Franken pro Jahr 
erhöhen. 
 
Die nachstehende Tabelle zeigt die Aufteilung der jährlichen Budgets bis 2012 sowie die 
Herkunft der finanziellen Mittel: 
Jahr /  
Herkunft der Mittel 
2009 2010 2011 2012 TOTAL 
2010-12 
Humanitäre Hilfe 
Bilaterale Projekte und 
Programmbeiträge 
2 572 450 3 100 000 3 100 000 3 100 000 9 300 000
Humanitäre Hilfe 
Multilateraler Beitrag4
3 000 000 3 050 000 3 050 000 3 050 000 9 150 000
Institutionelle Partnerschaften 
Programmbeiträge 
2 500 000 2 500 000 2 500 000 2 500 000 7 500 000
Globale Zusammenarbeit 
«Water Footprint» (SuizAgua) 
100 000 150 000 150 000 150 000 450 000
   
TOTAL 8 172 450 8 800 000 8 800 000 8 800 000 26 400 000
 
                                                     
4 Die Aufteilung der Beiträge auf die wichtigsten Partner der DEZA in Kolumbien (IKRK, UNHCR, WFP, OCHA) 
wird voraussichtlich analog zu 2009 erfolgen (siehe Jahresbericht 2009) 
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7. Monitoring und Evaluation des Programms 
Die Steuerungsinstrumente des Programmbüros Bogotá werden von folgenden Grundsätzen 
geleitet: 
9 Aufgaben, Entscheidungs- und Verantwortungskompetenzen sind konsequent, transparent 
und stufengerecht zu delegieren 
9 Die Planungs-, Monitorings- und Evaluationsinstrumente für Programme und Projekte sind auf 
das Project Cycle Management (PCM) abgestimmt 
9 Das Operationshandbuch ist wegweisend für den allgemeinen Umgang mit internen Angele-
genheiten des Programmbüro Bogotá. Es ergänzt die gültigen Weisungen der DEZA 
 
Die DEZA führt ein mehrstufiges Monitoring ihres Programms durch: 
9 Monitoring auf Programmebene: Quartalsberichterstattung (SITREP), Jahresberichte (Analy-
se) und Rechenschaftsablegung; Midterm Review im August/September 2011. Ausgehend 
vom Entscheid des Midterm Review gibt es zwei Möglichkeiten: Ausarbeitung eines neuen 
Programms oder Einleiten der Ausstiegsphase 
9 Interne Audits (EDA) und externe Audits des Programms (jährlich): Letztere werden durch 
eine kolumbianische Auditfirma durchgeführt; Monitoring der Finanzverwaltung und des 
operationellen Managements der DEZA in Kolumbien 
9 Operationelles und finanzielles Monitoring auf Ebene Projekte/Beiträge bei bilateralen und 
multilateralen Programmen: Die Partner werden während des Project Cycle Managements 
begleitet. Vorgesehen ist mindestens ein Feldbesuch pro Jahr und Projekt mit Feldbericht und 
Empfehlungen. Jedes Projekt wird jährlich einem Audit unterzogen 
9 MERV, ein Monitoringinstrument der DEZA, wurde 2009 in Kolumbien eingeführt. Damit wer-
den Aenderungen und Entwicklungen im humanitären, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen 
und sicherheitsrelevanten Bereich auf nationaler und regionaler Ebene frühzeitig erkannt. Das 
MERV wird zusammen mit der Botschaft und der PA IV ausgearbeitet 










8.1.  Logframe 
(*) Zahlen oder Prozente, die für die Indikatoren angestrebt werden, orientieren sich an einer Referenzmarke, d.h. per 1. Januar 2010. 
 
Aufgabenfeld/ 




 (Annahmen (A), Risiken (R) 
INTERVENTIONSBEREICH: BEWAFFNETER KONFLIKT 
 Wirkung/Impakt Wirkungsindikatoren   
ANWALTSCHAFT 
(Protection) 
- Die Rechte der Opfer des bewaffneten 
Konflikts werden geachtet 
- Zunahme der Anzahl Personen, die besser 
geschützt sind 
offizielle Berichte 
von Acción Social, 
IKRK, PAICMA 
A: Achtung des humanitären Völkerrechts 
A: Politischer Wille 
R: Konflikteskalierung 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
 - Schutz durch Präsenz und Zeugen-
schaft ist verstärkt 
- Zunahme der zivilen, institutionellen Präsenz 
im Konfliktgebiet 
- Anzahl schutzbedürftiger Personen, die Hilfe 
vom UNHCR und dem IKRK erhalten 
offizielle Berichte 
von Acción Social, 
UNHCR und 
Oberste Gerichte 
Capacity-Building - Die öffentliche Politik ist gestärkt und 
unterstützt die vom Konflikt betroffene 
Bevölkerung besser 
- Einmalige integrale Programme zur Betreuung 
der vertriebenen Bevölkerung (Planes 
Integrales Únicos de Atención a Población 
Desplazada, PIU) in den Departementen, in 
denen die DEZA aktiv ist 
offizielle Berichte 
von Acción Social 
Minenproblematik - Die Anzahl Vorfälle mit Antipersonen-
minen und nicht explodierter Munition 
hat spürbar abgenommen 
- Rückgang der Anzahl Opfer von Antipersonen-
minen und nicht explodierter Munition in den 
Einsatzgebieten dank spez. Programmen (im 
Vergleich zu 2009) 
offizielle Berichte 
von PAICMA 
A: politischer Wille, auf die Bedürfnisse der 
Bevölkerung einzugehen 
A: Die Minen-Konferenz von Cartagena 
2009 unterstützt die Anstrengungen im 
Bereich Antipersonenminen und nicht 
explodierte Munition 
R: eingeschränkter Zugang zum 
Konfliktgebiet für humanitäre 
Organisationen 
R: «vergessener Konflikt»: begrenzte Mittel 
für humanitäre Akteure 
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 Wirkung Wirkungsindikatoren   
NOTHILFE 
(3 bis 6 Monate) 
- Die Lebensbedingungen der vom be-
waffneten Konflikt betroffenen Zivilbe-
völkerung sind stabil 
- 50 000 betroffene Personen haben Zugang zu 
Grunddienstleistungen, und ihre Grundbedürf-
nisse (Nahrung, Wasser, Unterkunft, Gesund-
heitsversorgung) sind gedeckt 
offizielle Berichte 
von AS, UNHCR, 
IKRK 
A: Koordination zwischen AS und den 
humanitären Organisationen 
R: humanitäre Organisationen sind mit 
Zugangs- und Sicherheitsproblemen kon-
frontiert 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Ueberlebenshilfe - Die Nahrungsmittelversorgung und die 
Deckung anderer Grundbedürfnisse 
sind gewährleistet 
- Jedes Jahr erhalten mindestens 50 000 Neu-
vertriebene Zugang zur Gesundheitsversor-
gung, Unterkünfte, Hausrat und Nahrungsmit-
tel für drei bis sechs Monate 
- offizielle Berichte 




A: Effiziente und wirksame Koordination der 
humanitären Organisationen 
A: Teilnahme/Mitwirken an den Massnah-
en der lokalen/nationalen Behörden 
 Wirkung Wirkungsindikatoren   
Early Recovery - Für die vom Konflikt betroffene Bevöl-
kerung werden für ihre Wohnsituation 
nachhaltige Lösungen gefunden 
- Verbesserung der Wohnsituation von 350 
Familien (Häuser mit guter Bausubstanz, 
sanitäre Einrichtungen, Zugang zu Wasser und 
Strom) 
- Berichte NGO 
(bilateral) 
- Feldbesuche 
A: Zugang der humanitären Akteure zu 
ländlichen Gebieten 
R: unsichere Lage für die Bevölkerung 
(fortgesetzte Vertreibungen) 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Rehabilitation - Der Zugang zu Trinkwasser, sanitären 
Einrichtungen sowie Wohnraum ist ge-
währleistet 
- Jedes Jahr wird die Wohnsituation von 350 
Familien verbessert (Häuser mit guter Bausub-
stanz, sanitäre Einrichtungen, Zugang zu 
Wasser und Strom), gemäss lokalem Standard 
- Berichte NGO 
(bilateral) 
- Feldbesuche 
A: aktive Beteiligung der begünstigten 
Bevölkerung 
R: lokale Regierungen: Budgetlimiten 
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 (Annahmen (A), Risiken (R) 
INTERVENTIONSBEREICH: NATURKATASTROPHEN 
 Wirkung Wirkungsindikatoren   
NOTHILFE 
(3 bis 6 Monate) 
- Die Folgen von Naturkatastrophen sind 
eingedämmt 
- Das Überleben von Menschen in von Naturka-
tastrophen betroffenen Gebieten ist sicherge-
stellt. 
- offizielle Berichte R: Zunahme von Naturereignissen (Klima-
wandel) 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Basisversorgung - Die Grundbedürfnisse der betroffenen 
Bevölkerung während der Nothilfephase 
(Nahrung, Wasser und Unterkünfte) 
sind abgedeckt 
- Jedes Jahr erhalten 10 000 Opfer von 
Naturkatastrophen Zugang zu Nahrung und 
Unterkunft. 
- Berichte und 
Statistiken 
Feldbesuche 
A: Effiziente und wirksame Koordination 
unter den humanitären Akteuren (NGO’s 
und multilaterale Organisationen) 
 Wirkung Wirkungsindikatoren   
VORBEUGEN 
VORBEREITEN 
- Die Auswirkungen von Naturkatastro-
phen auf die Bevölkerung und ihre 
Existenzgrundlagen haben sich verrin-
gert 
- Rückgang der Anzahl Opfer und Schäden an 
Existenzgrundlagen nach Naturkatastrophen, 
im Vergleich zu 2009 
 
- offizielle Berichte R: Zunahme der Anzahl und des Umfangs 
von Ereignissen übersteigen die Einsatz-
kapazitäten 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Einsatzbereitschaft 
 
- Die Einsatzkapazitäten der zuständigen 
Institutionen sind spürbar verbessert 
- Anzahl und Häufigkeit angemessener Warnun-
gen 
- Einrichtung von Koordinationsforen mit den 
betroffenen Institutionen 
- Berichte Partner 
- Berichte Schu-
lungszentren  
Capacity-Building - Die nationalen und lokalen Strukturen 
sind im Hinblick auf nationale Kata-
strophen besser gerüstet  
- Die Anzahl Institutionen des SNAP ist grösser 
- Übungsszenarien von Schulungszentren sind 
verbessert 
- Berichte Partner 
- Berichte Schu-
lungszentren 
A: politischer Wille liegt vor, auf die Bedürf-
nisse der Bevölkerung einzugehen 
R. begrenzte institutionelle Koordination 
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 (Annahmen (A), Risiken (R) 
INTERVENTIONSBEREICH: WASSER (Globale Zusammenarbeit) 
 Wirkung Wirkungsindikatoren   
WATER 
FOOTPRINT 
- Das Water Footprint-Konzept ist weiter 
entwickelt und wird umgesetzt 
- Das Water Footprint-Konzept ist auf nationaler 
Ebene bekannt und wird als relevantes Thema 
in die öffentliche Wasserpolitik aufgenommen 
- offizielle Berichte 
- nationale Statisti-
ken 
A: Interesse der Unternehmen an diesem 
Konzept 
R: Einzelinteressen schränken die Arbeit 
des Konsortiums ein 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Reduktion Wasser-
konsum 
- Die Schweizer Unternehmen haben 
ihren Wasserverbrauch in ihren Pro-
duktionsprozessen optimiert und damit 
insgesamt gesenkt 
- Senkung des „Water Footprint“ um 10 % 
- Mindestens vier Schweizer Unternehmen, ein 
Ministerium und zwei Institutionen beteiligen 
sich aktiv am Projekt 
- Referenzjahr 
- Bericht des Kon-
sortiums 
A: gemeinsames Interesse an einem 
«Schweizer» Projekt 
R: grössere soziale/finanzielle Krisen be-
einträchtigen den Aufbau des Konsortiums 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Kompensation - Die Schweizer Unternehmen haben in 
ihren Einsatzgebieten sozial- und ökolo-
gisch verträgliche Vorhaben realisiert 
- 2 RSE-Aktivitäten pro Unternehmen 
- Der Umgang mit Wasser und die sanitären und 
ökologischen Bedingungen verbessern sich in 
den jeweiligen Gemeinden 
- Berichte von 
Unternehmen 
- Unterlagen über 
Bauübergabe 
A: effiziente und wirksame Koordination mit 
lokalen Organisationen 
R: ungenügende Mittel für sozialverträgli-
che Aktivitäten 
 Direkte Wirkungen/Outcome Outcome-Indikatoren   
Verbreitung Kon-
zept 
- Das Konsortium hat zur Verbreitung und 
Entwicklung des Konzepts auf 
nationaler und internationaler Ebene 
beigetragen 
- Das Konsortium beteiligt sich an einer natio-
nalen und an einer internationalen Veran-
staltung. Streuung der Projektergebnisse 
durch zwei Publikationen 
- Publikationen A: der wirtschaftliche Aufschwung des 
Landes erleichtert den Zugang zu finanziel-
len Ressourcen 











vor 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  2007 2008 
Acción Social 208.626 210.375 348.257 400.402 223.560  204.378 241.482 258.204 288.030 389.967 
CODHES 288.127 317.375 342.243 412.553 207.607 287.581 310.387 221.638 305.966 372.333 
 
(Daten bis 31.12.08 da nicht alle Quellen über aktuelle Daten für 2009 verfügen) 
 

























































































AAA  Accra Agenda for Action: Foro de Alto Nivel sobre la Efectividad de la Ayuda en Accra 
ACDI  Agencia Canadiense de Cooperación Internacional 
ACNUR Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados 
AECI  Agencia Española de Cooperación Internacional 
AH  Ayuda humanitaria 
AS  Agencia Presidencial para la Acción Social y la Cooperación Social 
ASD  Acción Sin Daño 
ASDI  Agencia Sueca de Cooperación Internacional 
CG  Cooperación Global – (COSUDE) 
CICR  Comité Internacional de la Cruz Roja 
CODHES Consultoría para los Derechos Humanos y el Desplazamiento 
CORBOG Oficina de COSUDE en Bogotá, Colombia 
CORLAP Oficina de COSUDE en La Paz, Bolivia 
CORLIM Oficina de COSUDE en Lima, Perú 
COSUDE Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (DFA) 
COSUDE / AH COSUDE Ayuda Humanitaria 
CSA  Cuerpo Suizo de Ayuda humanitaria 
DFAE   Departamento Federal Suizo para Asuntos Exteriores 
DIH  Derecho Internacional Humanitario 
DP IV  División Política IV (DFAE) 
ELN  Ejército de Liberación Nacional 
ESC  Enfoque Sensible al Conflicto  
EVD  Departamento Federal Suizo de Economía 
FAO  Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
FARC  Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
G24  Grupo G – 24: Foro tripartito (Gobierno -  sociedad civil - comunidad Internacional) 
GCP  Gestión de Ciclos de Proyecto 
GIAR  Grupo de Intervención y Apoyo Rápido (COSUDE Sudamérica) 
IDB  Inter-American Development Bank 
MERV  Monitoring of Development Relevant Variables 
MTR  Mid-Term Review (revisión intermedia) 
Multi-H  División Multilateral, COSUDE/AH 
NPO  Oficial nacional de Programa  
OCHA  Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios 
ONG  Organización No Gubernamental 
PAICMA Programa Presidencial para la Acción Integral Contra Minas Antipersonal 
PIU  Planes Integrales Únicos de Atención a Población Desplazada 
PMA   Programa Mundial de Alimentos 
PMP  Programa a Mediano Plazo 
PNUD  Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
RR  Respuesta Rápida 
RRD  Gestión de Reducción de Riesgos de Desastres naturales 
RSE  Responsabilidad Social Empresarial 
SECO  Secretariado del Estado para Asuntos Económicos (EVD) 
SIPOD  Sistema Nacional de Registro de Población Desplazada 
SNAPD  Sistema Nacional de Atención de Prevención de Desastres 
UE  Unión Europea 
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8.5.  Szenarien (Best Case, Worst Case und Arbeitshypothese) 
Best Case: 
Der interne Konflikt in Kolumbien ist beendet. Die verschiedenen bewaffneten Gruppen haben ihre 
Waffen abgegeben, und ihre Mitglieder haben sich in der Gesellschaft wieder integriert. Die mit der 
Kriegswirtschaft verbundenen Aktivitäten – illegaler Anbau (Kokapflanzen) und Monokulturen (afrikani-
sche Palme) – sind nicht länger Ursache für die Vertreibung der Zivilbevölkerung und für die Landent-
eignungen. Die vertriebene Bevölkerung kann in ihre angestammten Gebiete zurückkehren und erhält 
vom Staat eine umfassende Entschädigung nach bestehendem Recht. Das humanitäre Völkerrecht wird 
von allen bewaffneten Konfliktparteien anerkannt. Es gelten die Grundsätze des Rechtsstaates. 
Annahmen: 
1. Aufbau eines echten Friedens- und Wiederversöhnungsdialogs zwischen der Regierung und den 
verschiedenen Gruppierungen, insbesondere FARC und ELN. 
2. Gesellschaftliche Integration und politische Mitsprache der Mitglieder dieser Gruppierungen, 
möglicherweise durch die Schaffung einer neuen politischen Partei. 
3. Vorbehaltlose Befreiung aller von den Guerillagruppen entführten Personen (Politiker, Militärs und 
Zivilpersonen aus wirtschaftlichen Gründen). Verschiebung der Aktionsgebiete der bewaffneten 
Gruppierungen in Regionen mit geringerer Bevölkerungsdichte. Dadurch würde das Ausmass der 
negativen Auswirkungen auf die Zivilbevölkerung reduziert. 
4. Auflösung der bewaffneten Gruppierungen, die hauptsächlich aus ehemaligen Kämpfern der 
Vereinigten Bürgerwehren Kolumbiens (Autodefensas Unidas de Colombia, AUC) bestehen, die in 
der Herstellung von Drogen und im illegalen Drogenhandel aktiv sind. 
5. Erfolgreiche Bekämpfung des Drogenanbaus. Reduzierung der Anbauflächen und Schaffung von 
Alternativen für die Produzenten. 
6. Institutionelle Präsenz des Staates im gesamten Staatsgebiet. 
7. Erfolge der Politik für Gerechtigkeit und Frieden. Die Straftäter verbüssen die von ihnen gegen die 
Menschlichkeit begangenen Straftaten. Eine Neuformulierung der Bodenrechtspolitik erleichtert den 
Kleinproduzenten den Zugang zu Grund und Boden. Landrückgabe an die vertriebene Bevölkerung 
und an die Personen, deren Land enteignet wurde. Umfassende Entschädigungen für die vom 
internen Konflikt Vertriebenen. 
8. Freiwillige und sichere Rückkehr der Vertriebenen in ihre angestammten Gebiete (in grossem 
Umfang). 
9. Spürbarer Rückgang der Opfer von Antipersonenminen. Es werden keine neuen Antipersonenminen 
auf kolumbianischem Boden gelegt. Die humanitäre Minenräumung wird erfolgreich fortgesetzt, 
ebenso die Strategie der landesweiten Minensäuberung. 




Gemäss Rubrik 2.4, Seite 5. 
Annahmen: 
1. Die humanitären Programme können umgesetzt werden. Der Zugang zu den betroffenen Regionen 
und Menschen ist trotz erschwerten Bedingungen möglich, die Operationen werden kaum negativ 
beeinflusst.  
2. Die Tatsache, dass die Regierung den internen Konflikt, an dem der Staat auch einen Teil Verant-
wortung trägt, nicht als solchen anerkannt, erschwert die Mobilisierung von öffentlichen Geldern der 
Entwicklungszusammenarbeit. 
3. Unter den Konfliktparteien gibt es keinen verstärkten Dialog. Es gibt auch keine Friedensverhandlun-
gen, die zu konkreten Ergebnissen führen, daraus resultieren Unsicherheit, Bedrohungen, Zwangs-
vertreibungen und Streuung von Antipersonenminen. Wie im Jahr 2009 wird es auch in Zukunft an 
Schutz und Hilfsangeboten mangeln.  
4. Lokale Konflikte unter kleinen Gruppierungen erschweren Einsätze mit anderen nicht kriegerischen 
Mitteln. 
5. Marginalisierung der Gruppierungen. Zunahme der sozialen Spannungen bedingt durch die positive 
Diskriminierung und der Umzug der vertriebenen Bevölkerung in die Grossstädte. 
6. Trotz Anstrengungen im Kampf gegen den Drogenhandel und die Landrückgabe bleibt das Interesse 
an einer Kriegswirtschaft bestehen. Diese schürt die Korruption auf verschiedenen Ebenen und 
beeinträchtigt die gesellschaftlichen Beziehungen. 
7. Die Koordination der internationalen Zusammenarbeit unter den humanitären Akteuren und den 
Entwicklungsagenturen bleibt weiter kompliziert. Die zivil-militärische Zusammenarbeit, die durch 
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eine Präsidentschaftsrichtlinie institutionalisiert wurde, setzt die humanitären Organisationen unter 
Druck. 
8. Zuspitzung der Folgen des Konflikts für die Minderheiten (indigene und afro-kolumbianische Bevöl-
kerung), die in abgelegenen Gebieten leben, in denen die institutionelle Präsenz der Regierung 
weniger stark ist. 
9. Humanitäre Notwendigkeiten und die Aussichten für eine wirtschaftliche Zusammenarbeit erschwe-
ren die Lancierung von mittelfristigen Entwicklungsprogrammen zugunsten der Zivilbevölkerung. 
10. Punktuelle freiwillige Rückkehr. Die vertriebene Bevölkerung sieht nur begrenzte Möglichkeiten für 
eine Integration und eine gewisse wirtschaftliche Unabhängigkeit. 
11. Die Beziehungen Kolumbiens mit Ecuador und Venezuela normalisieren sich soweit, dass Rapid 
Response-Einsätze von Bogotá aus in diesen Ländern durchgeführt werden können. 
 
Worst Case: 
Kolumbien leidet weiterhin an den Folgen des internen bewaffneten Konflikts und weist weltweit die 
höchste Zahl an intern Vertriebenen und Opfern von Antipersonenminen und nicht explodierter Munition 
auf. Die humanitären Organisationen haben nur erschwerten Zugang zu den Opfern in den ländlichen 
Gebieten. Die Ausarbeitung humanitärer Programme wird beeinträchtigt durch das Ausbleiben von 
Geldgebern. Die Zahl der Naturkatastrophen nimmt weiter zu, ebenso ihre Konsequenzen. 
Annahmen: 
1. Es gibt kein Friedensabkommen. Der Dialog zwischen der kolumbianischen Regierung und den 
bewaffneten Gruppierungen ist punktuell und wird auf Initiative der Zivilgesellschaft geführt. Die 
Teilerfolge im Kampf gegen die bewaffneten Gruppen führen zu einem verstärkten Machtkampf. Die 
Vielzahl an Gesprächspartnern – aufgrund einer Zersplitterung der Gruppierungen – erschwert den 
Dialog.  
2. Die vom bewaffneten Konflikt am stärksten betroffene Bevölkerungsgruppe sind die intern 
Vertriebenen. Sie mussten fliehen, sie wurden ihres Besitzes beraubt und haben ihre Bodenrechte 
verloren. Das Niveau der Vertreibungen der Zivilbevölkerung bleibt im Vergleich zu den Vorjahren 
stabil. Ursache sind die militärischen Auseinandersetzungen betreffend Gebietskontrolle und die 
direkten Bedrohungen im Zusammenhang mit der Landenteignung. 
3. Kolumbien weist nach wie vor weltweit die höchste Zahl an Opfern von Antipersonenminen auf. Die 
Streuung von Minen nimmt in neuen Gebieten zu und drängt gewisse Gemeinschaften noch stärker 
in die Isolation und erschwert den Zugang von humanitären Institutionen und Organisationen. Die 
Zahl der Minenunfälle nimmt exponentiell zu.  
4. Die Politik für Gerechtigkeit und Frieden scheitert auf Kommunalebene. Das soziale Netzwerk wird 
durch das Zusammenleben von Opfern und Tätern (ohne Begleitung durch psychosoziale 
Verarbeitungsprozesse) weiter geschwächt. Die umfassenden Entschädigungen für die Vertriebenen 
entsprechen nicht den rechtlichen Anforderungen.  
5. Die gesellschaftliche und kulturelle Integration sowie die wirtschaftliche Unabhängigkeit der 
Vertriebenen in einem neuen Umfeld scheitern aufgrund der strukturellen Probleme des Landes. Die 
sozioökonomischen Bedingungen der vertriebenen Bevölkerung verschlechtern sich. Sie leben in 
einer noch nie da gewesenen Armut. 
6. Rückkehr in unsichere Gebiete aufgrund einer Mangelsituation. Fehlende institutionelle Präsenz, 
mangelnder Zugang zur Grundversorgung (Gesundheit, Wasser) sowie Nahrungsmittelunsicherheit 
führen zu Todes- und Krankheitsfällen. 
7. Verschiedene Gruppen und ihre Führer halten an ihren Interessen fest und setzen den Konflikt aus 
Eigennutzen fort. Das Ergebnis: Drogenhandel, Kauf und Ausbeutung des Bodens (Erdöl, Monokul-
turen), Korruption und Despotismus, fehlende Institutionen und rechtsstaatliche Grundsätze (Straf-
freiheit) usw. 
8. Kolumbien ist von der gegenwärtigen Finanzkrise stärker betroffen als erwartet. Die langsame 
Erholung der Wirtschaft schränkt die staatlichen Investitionsmöglichkeiten in Schlüsselbereichen ein, 
folglich können die Strukturprobleme des Landes nicht angegangen werden. 
9. Zusammenbruch des humanitären Programms und Ausstieg einiger humanitärer Akteure aus 
Kolumbien aufgrund des Rückzugs gewisser Geldgeber, die davon ausgehen, dass der Konflikt nicht 
mehr wegen eines sozialen Kampfes geführt wird, sondern einzig durch Wirtschafts- und 
Machtinteressen geschürt wird. Zunahme der nicht gedeckten Bedürfnisse (Hilfe, Schutz). 
10. Landesweite Naturkatastrophen gefährden die am stärksten verwundbare Bevölkerung. 
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Markierte Zone: Geografische Schwerpunktregion der DEZA 
